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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea direct in retragere
a unui general-locotenent cu trei stele
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 22 iulie 2020, domnul general-locotenent
cu trei stele Buga Constantin Cezarian trece direct in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 22 iulie 2020.
Nr. 404.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 696/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 august 2020, domnul Matei Stelian, procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Patarlagele, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 iulie 2020.
Nr. 405.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 256
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 231, art. 255 alin. (1) si (4)
si art. 258 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231, art. 255 alin. (1) si (4)
si art. 258 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de lleana llie in Dosarul nr. 32.258/4/2015/a4 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.074D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.352D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 255 alin. (1) si 258 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de llie Diana, llie Madalina, llie
Victor si llie Nastase, prin reprezentant legal llie Daniel, in Dosarul
nr. 40.537/4/2015 al Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 2.352D/2017 la Dosarul
nr. 2.074D/2017.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.352D/2017 la
Dosarul nr. 2.074D/2017, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca textele de lege criticate tind la
asigurarea rigorii desfasurarii procesului civil, fara sa aduca
atingere dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate Tn
motivarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 10 mai 2017 si 20 iulie 2017,
pronuntate  in  dosarele nr. 32.258/4/2015/a4  si
nr. 40.537/4/2015, Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 231, art. 255 alin. (1)

si (4) si art. 258 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de lleana llie si, respectiv, llie Diana, llie
Madalina, llie Victor si llie Nastase, prin reprezentant legal llie
Daniel, in cauze avand ca obiect, respectiv, solutionarea unei
cereri de reexaminare formulate cu privire la o incheiere prin
care s-a dispus aplicarea unei amenzi judiciare si solutionarea
unei contestatii la executare silitd privind evacuarea dintr-un
imobil.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in ceea ce priveste art. 231 din Codul de procedura civila,
ca in mod gresit instanta a acceptat in cauza ca transcrierea
inregistrarii unei sedinte de judecata dintr-un alt proces sa fie
pusa la dispozitie de catre petenta, desi continutul acesteia
putea fi viciat, in conditile Tn care doar o transcriere de la
dosarul cauzei ar avea puterea doveditoare a unei incheieri de
sedinta.

11. Cu privire la art. 255 alin. (1) din Codul de procedura
civild, se sustine cad nu este suficient de clar si precis, iar
sintagma ,,s& ducé la solutionarea procesului” cuprinsa in acesta
presupune un arbitrariu inacceptabil. Se critica, Tn acest context,
respingerea cererii de administrare a anumitor probe in dosarul
de fond. Se sustine ca lipsa preciziei si a claritatii textului de lege
mentionat justifica cererea de recuzare a judecatorului, care in
mod inechitabil si cu rea-credintd a respins unele probe.
Referitor la art. 258 alin. (1) din Codul de procedura civila arata
ca acesta se coroboreaza cu art. 255 alin. (1) din acelasi cod,
care permit judecatorului sa orienteze cercetarile in dosar catre
0 anumita solutie.

12. In ceea ce priveste art. 255 alin. (4) din Codul de
procedura civila, autoarea exceptiei din Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.074D/2017 precizeazd ca, in cursul
solutionarii dosarului de fond, a insistat pentru a se formula o
adresa clard si precisa catre anumite autoritati ale statului,
cererea fiindu-i respinsa.

13. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale.
Arata, in acest sens, ca prevederile art. 231 din Codul de
procedura civila contin suficiente garantii pentru ca partea sa
poata verifica cele consemnate de grefierul de sedinta si cele
retinute prin incheierea de sedintd, avand in vedere ca are
posibilitatea de a obtine inclusiv inregistrarea electronica a
sedintei de judecatad. De asemenea, instanta mai apreciaza ca
dispozitiile art. 231 si art. 255 alin. (1) si (4), care reglementeaza
incuviintarea  probelor, nu contin niciun viciu de
neconstitutionalitate. Totodata, dispozitiile procedurale criticate
tind la a asigura rigoarea necesara procesului civil, inclusiv in
ceea ce priveste incuviintarea cererilor de probatiune. In
eventualitatea Tn care judecatorul a facut o apreciere eronata
asupra utilitatii probelor, partea interesata are deschisa calea de
atac, prevederile procedurale permitand partii sa solicite si sa
obtind administrarea aceleiasi probe si in calea de atac.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, in argumentarea acestui punct de vedere
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
problematica administrarii probelor si subliniind, totodata, rolul
activ al judecatorului in proces.

16. Avocatul Poporului apreciazd ca textele de lege
criticate sunt conforme dispozitilor constitutionale si
conventionale invocate in motivarea exceptiei, precizand, printre
altele, ca prin Hotararea din 9 iunie 1998, pronuntata in Cauza
Teixeira de Castro impotriva Portugaliei si Hotararea din 30 iunie
2009, pronuntata in Cauza Viorel Burzo impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
admisibilitatea probelor reprezinta o problema care trebuie sa
fie reglementata de dreptul intern, iar aprecierea lor apartine
instantelor nationale.

17. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 231, art. 255 alin. (1) si (4) si art. 258 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, art. 231 a fost modificat prin Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1074 din 18 decembrie 2018, solutia
legislativd continutd in textul criticat mentinandu-se, Tnsa
neschimbata. In consecinta, Curtea se va pronunta asupra
textului art. 231 in noua redactare, avand in vedere cele statuate
prin Decizia Plenului nr. Il din 31 octombrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie
1995. Textele de lege criticate au urméatorul continut normativ:

— Art. 231: (1) Grefierul care participa la sedinta este obligat
sé ia note in legéturd cu desfasurarea procesului. Pértile pot
cere citirea notelor si, dacé este cazul, corectarea lor.

(2) Dupéa terminarea sedintei de judecata, participantii la
proces primesc, la cerere, céte o copie de pe notele grefierului.

(3) Notele grefierului pot fi contestate cel mai tarziu la
termenul urméator.

(4) Instanta va inregistra sedintele de judecata.

(5) Instanta va elibera, la cerere, o copie electronica a
inregistréarii sedintei de judecata:

a) partilor, pe cheltuiala acestora, in ceea ce priveste cauza
lor;

b) procurorului, pentru cauza in care participa.

(6) Inregistrarile din sedinta de judecata vor putea fi solicitate
si de cétre instantele de control judiciar.”;

— Art. 255 alin. (1) si (4): ,(1) Probele trebuie sé& fie
admisibile potrivit legii si s& ducé la solutionarea procesului. {(...)

(4) La cererea instantei, autoritatile competente sunt obligate
s& ii comunice, in termenul stabilit, toate informatiile, inscrisurile
ori reglementarile solicitate.”;

— Art. 258 alin. (1) si (2):,,(1) Probele se pot incuviinta numai
dacéa sunt intrunite cerintele prevézute la art. 255, in afara de
cazul cand ar exista pericolul ca ele sa se piarda prin intarziere.

(2) Incheierea prin care se incuviinteazad probele va aréta
faptele ce vor trebui dovedite, mijloacele de proba incuviintate,
precum i obligatiile ce revin partilor in legatura cu administrarea
acestora”.

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 11
alin. (1) privind obligatia statului roman de a indeplini intocmai si
cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 57 privind exercitarea cu buna
credinta a drepturilor si a libertatilor, art. 124 alin. (1) si (2) privind
infaptuirea justitiei, art. 148 alin. (2) si (4) privind Integrarea in
Uniunea Europeana, art. 146 lit. d) privind competenta Curtii
Constitutionale de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate.
Se invoca, de asemenea, urmatoarele prevederi din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:
art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, art. 14 — Interzicerea
discriminarii, art. 17 — Interzicerea abuzului de drept, art. 52 —
Anchetele Secretarului general si art. 53 — Apdrarea drepturilor
omului recunoscute. Autorul exceptiei isi raporteaza critica si la
prevederile art. 21, art. 47 si art. 54 din ceea ce denumeste
,Iratatul Uniunii Europene”, document care nu isi gaseste
corespondent in realitate, si fara sa faca precizari care sa
permitd a se stabili daca este vorba despre Tratatul privind
Uniunea Europeana sau Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 231 din Codul de procedura civila este criticat
prin prisma modului in care instanta a aplicat aceste prevederi
in cauza in solutionarea careia a fost ridicata exceptia. Astfel,
asa cum rezultad din sustinerile autoarei acesteia, instanta a
acceptat ca proba in proces transcrierea inregistrarii unei
sedinte de judecata a unui alt dosar facutd de insasi petenta.
Or, o astfel de transcriere prezinta riscul de a fi realizata inexact
si lacunar, fiind lipsita de rigoare si certitudine. Dar Curtea
Constitutionala nu are competenta de a analiza legalitatea
administrarii probelor intr-un proces, demers catre care tinde,
in cele din urma critica de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata. Textul de lege criticat prevede, de altfel, la alin. (5), ca
partile pot obtine, la cerere, o copie electronica a inregistrarii
sedintei de judecata in ceea ce priveste cauza lor, aceasta
putand fi, ulterior, intr-un alt proces, supusa incuviintarii instantei
pentru a fi administrata ca proba. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 din Codul de
procedura civila este inadmisibila, tindnd cont de prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, din care rezulta ca
neconstitutionalitatea prevederilor legale supuse controlului
exercitat de Curtea Constitutionala este determinata de
incalcarea dispozitiilor sau principiilor Constitutiei, iar nu din
elemente de fapt specifice litigiului in cadrul caruia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate. Analiza acestora intra in
competenta instantei investite cu solutionarea procesului, in
considerarea dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Legea
fundamentala, potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

22. In ceea ce priveste art. 255 alin. (1) din Codul de
procedura civila, se critica lipsa de precizie si claritate,
sustindndu-se ca sintagma ,,s& ducé la solutionarea procesului”
poate determina respingerea in mod arbitrariu a cererii de
incuviintare a unor probe. Fata de aceasta critica, instanta de
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contencios constitutional retine ca, in jurisprudenta sa, a mai
analizat sustineri similare, constatand conformitatea prevederilor
de lege criticate cu dispozitile art. 21 si 24 din Legea
fundamentala referitoare la dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare. Astfel, Curtea a constatat ca posibilitatea
recunoscuta instantei de a hotari asupra admisibilitatii unei
probe, in functie de pertinenta si concludenta sa — deci, cu alte
cuvinte, de aptitudinea acesteia de a conduce la solutionarea
procesului — este un corolar firesc si necesar al investirii sale
cu solutionarea cauzei pe care este tinuta sa o finalizeze printr-o
hotarare legala si temeinica (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 590 din 8 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.099 din 6 decembrie 2005, Decizia
nr. 981 din 25 iunie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 540 din 4 august 2009, si Decizia nr. 392
din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 361 din 29 mai 2012).

23. De asemenea, Curtea a statuat ca judecatorul cauzei, in
virtutea rolului sau activ, consacrat prin art. 22 din Codul de
procedura civila, are competenta de a aprecia cu privire la
admisibilitatea probelor propuse de parti, respingand
administrarea acestora in situatia in care considera ca nu se
incadreaza in conditile prevazute de lege. Aprecierea
judecatorului nu este insa arbitrara, ci se circumscrie conditiilor
precizate in art. 255 si 258 din Codul de procedura civila. Astfel,
pentru ca o proba sa fie admisibila, ea trebuie sa fie legala, dar,
in acelasi timp, trebuie sa fie verosimila, utila, pertinenta si
concludenta. Judecatorul se va pronunta printr-o incheiere cu
caracter preparatoriu, care nu leaga instanta, aceasta putand
reveni asupra probei incuviintate, conform art. 259 din Codul de
procedura civila. Totodata, potrivit art. 258 alin. (2) din Codul de
procedura civila, incheierea prin care se incuviinteaza probele
va arata faptele ce vor trebui dovedite, mijloacele de proba
acceptate, precum si obligatiile ce revin partilor in legatura cu
administrarea acestora. Curtea a observat ca nu se poate
sustine ca judecatorul ar putea actiona in mod discretionar
atunci cand se pronunta cu privire la admisibilitatea probelor, de
vreme ce respingerea unei probe solicitate trebuie motivata,
incheierea instantei referitoare la incuviintarea probelor putand
fi atacata cu apel, odata cu fondul, conform art. 466 alin. (4) din
acelasi cod (Decizia nr. 735 din 21 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 174 din 3 martie 2020,
paragrafele 20 si 21).

24. Ca atare, tindnd seama de cele mai sus aratate, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate
formulata cu privire la art. 255 alin. (1) din Codul de procedura
civila care statueaza cu privire la admisibilitatea probelor si
aptitudinea acestora de a conduce la solutionarea procesului.

25. Pentru identitate de ratiune, aceleasi consideratii sunt
valabile si cu privire la art. 258 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, care stabilesc ca probele se pot incuviinta
numai dacad sunt intrunite cerintele prevazute la art. 255,
precizand elementele pe care trebuie sa le cuprinda incheierea
prin care se incuviinteaza probele.

26. Totodata, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 1.184 din
15 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 15 noiembrie 2011, a facut referire la
Hotararea din 9 iunie 1998, pronuntata in Cauza Teixeira de
Castro impotriva Portugaliei (paragraful 34), prin care Curtii
Europene a Drepturilor Omului a statuat ca admisibilitatea
probelor reprezinta o problema care trebuie sa fie reglementata
de dreptul intern, iar aprecierea lor apartine instantelor
nationale. In acelasi sens sunt, de exemplu, si Hotararea din
30 iunie 2009, pronuntata in Cauza Viorel Burzo impotriva
Romaéniei (paragraful 137), Hotararea din 21 aprilie 2011,
pronuntata in Cauza Nechiporuk si Yonkalo impotriva Ucrainei
(paragraful 273) si Hotararea din 1 martie 2011, pronuntata in
Cauza Welke si Bialek impotriva Poloniei (paragraful 57).

27. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 255 alin. (4) din Codul de procedura civila,
Curtea constata ca este inadmisibila, intrucat critica formulata
vizeaza modul de aplicare a acestora in proces. Textul de lege
mentionat instituie obligatia autoritatilor ca, la cererea instantei,
sa comunice, in termenul stabilit de aceasta, toate informatiile,
inscrisurile ori reglementarile solicitate, pentru a fi administrate
ca probe in proces. Autoarea exceptiei si argumenteaza critica
aratand ca, in cursul solutionarii dosarului de fond, a insistat
pentru a se formula o adresa clara si precisa catre anumite
autoritati ale statului, cererea fiindu-i respinsa. Astfel formulate,
sustinerile n sprijinul pretinsei neconstitutionalitati nu reprezinta
altceva decat critici de fapt, referitoare la modul in care
judecatorul cauzei a apreciat admisibilitatea probei propuse de
parte. Or, Curtea Constitutionaléd nu are atributii de control
judiciar al hotarérilor judecatoresti, astfel ca o asemenea critica
excedeaza competentei sale.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 231 si art. 255 alin. (4) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de lleana llie in Dosarul nr. 32.258/4/2015/a4 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.
2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante, precum si de llie Diana, llie Madalina, llie Victor si llie Nastase, prin reprezentant legal Ilie Daniel, in Dosarul
nr. 40.537/4/2015 al aceleiasi instante si constata ca prevederile art. 255 alin. (1) si art. 258 alin. (1) si (2) din Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea art. 24 din Instructiunile de organizare si functionare a comisiilor de avizare
a documentatiilor de evaluare a starii de siguranta in exploatare a barajelor — NTLH — 040,
aprobate prin Ordinul ministrului apelor si protectiei mediului nr. 105/2003

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 179.176 din 1.07.2020 al Directiei managementul riscului la inundatii si siguranta

barajelor,

in baza prevederilor art. 6—8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 244/2000 privind siguranta barajelor, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 466/2001, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului 43/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — La articolul 24 din Instructiunile de organizare si
functionare a comisiilor de avizare a documentatiilor de evaluare
a starii de siguranta in exploatare a barajelor — NTLH — 040,
aprobate prin Ordinul ministrului apelor si protectiei mediului
nr. 105/2003, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 346 din 21 mai 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa alineatul (5) se introduc opt noi alineate,
alineatele (6) — (13), cu urmatorul cuprins:

.(6) In cazul unor situatii speciale bine fundamentate
sedintele comisiilor de avizare se pot desfasura si in sistem
online, prin intermediul unor aplicatii de comunicare specifice.

(7) Programarea sedintelor de avizare online, precum si
stabilirea ordinii de zi a sedintelor se vor face cu cel putin 12 zile
inainte de data desfasurarii sedintei.

(8) Expertii tehnici, raportorii, detinatorii de baraje, precum si
alti participanti la sedintele online transmit catre secretariatele
comisiilor de avizare toate documentele ce se vor analiza in
cadrul acestor sedinte, cu cel putin 6 zile inainte de data
desfasurarii sedintei.

(9) Ordinea de zi a sedintei de avizare desfasurate online,
precum si celelalte documente programate pentru analiza vor fi
transmise membrilor comisiei de avizare de catre secretariatul
tehnic cu cel putin 3 zile Tnainte de data sedintei.

(10) In ziua sedintei desfasurate online membrii comisiei de
avizare, raportorii, detinatorii/administratorii de baraje, dupa caz,

si alli invitati participa la sedinta de avizare utilizand aplicatia
web stabilita in prealabil de secretariatul comisiei, in baza
invitatiilor primite prin e-mail.

(11) Tn cazul sedintelor online membrii comisiei transmit
voturile/observatiile prin intermediul aplicatiei web utilizate
pentru desfasurarea sedintei, iar acestea sunt consemnate de
secretariatul tehnic in procesul-verbal de sedinta. In cazul unor
voturi negative ale membrilor comisiei, acestia transmit online
motivele care au stat la baza acestor decizii pentru a fi
consemnate in procesul-verbal de sedinta.

(12) Modul in care se vor organiza si desfasura sedintele de
avizare online sau cele cu un numar restrans de participanti se
va stabili de catre secretariatul fiecarei comisii, cu aprobarea
presedintelui/vicepresedintelui.

(13) Suportul tehnic pentru desfasurarea sedintelor de
avizare in sistem online este asigurat de compartimentul IT din
cadrul institutiilor care organizeaza comisiile de avizare.”

Art. Il. — Directia tehnica de specialitate din cadrul autoritatii
publice centrale din domeniul apelor, Administratia Nationala
JApele Roméne” si administratile bazinale de apa din
subordinea sa, detinatorii de baraje, memobrii si secretariatele
tehnice ale comisiilor de avizare duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat

Bucuresti, 8 iulie 2020.
Nr. 1.382.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale in localitatea Cartojani, comuna Roata de Jos,
judetul Giurgiu

Luénd in considerare situatia epidemiologica din judetul Giurgiu, comuna Roata de Jos, localitatea Cartojani, generata de
coronavirusul SARS-CoV-2, care a dus la inregistrarea unui numar de 32 de persoane infectate cu virusul SARS-CoV-2 prin
transmitere comunitara, iar in urma anchetei epidemiologice efectuate la fata locului s-au identificat un numar de 37 de persoane
care au intrat in contact direct cu unul din cazurile mentionate anterior, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in
circumstante de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta nr. 24 din 21.07.2020, emisa la propunerea
Directiei de Sanatate Publica a Judetului Giurgiu, in baza evaluarii epidemiologice avizate de catre Institutul National de Sanatate
Publica, prin care se constata ca riscul raspandirii comunitare nu poate fi controlat prin alte metode, iar procentul persoanelor
infectate este peste pragul de 3 cazuri/1.000 de locuitori,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, ale art. 11
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 553/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 17 iulie 2020, precum si stabilirea

masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina, incepand cu
data de 22.07.2020, ora 17,00, pentru o perioada de 14 zile,
pentru localitatea Cartojani din comuna Roata de Jos, judetul
Giurgiu.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1) este
stabilit de urmatoarele coordonate:

1. N 44.435442 E 25.505780
. N 44.438688 E 25.498310
. N 44.438662 E 25.474745
. N 44.435313 E 25.470812
. N 44.431473 E 25.482901
. N 44.420602 E 25.479581
. N 44.420726 E 25.487159.

Art. 2. — In zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se instituie
urmatoarele masuri obligatorii pentru toate persoanele care se
afla permanent sau tranziteazd zona mentionata la art. 1:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori cu adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;

3. evaluarea de catre directia de sanatate publica a
oportunitatii si prioritizarii de testare a persoanelor si
transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale sanitare si
personal de specialitate catre Institutul National de Sanatate
Publica/Ministerul Sanatatii;

4. stabilirea, prin grija administratiei publice locale si a
inspectoratului de politie judetean, a rutelor ocolitoare, cailor
majore de circulatie care tranziteaza zona si aducerea la
cunostinta populatiei prin mijloacele mass-media locale a
acestei masuri;

5. purtarea mastilor de protectie de catre toate persoanele
aflate Tn spatiile publice;

6. asigurarea ordinii publice se realizeaza de catre politia
locald, iar in situatia in care politia localéd nu este constituitd sau
efectivele acesteia nu sunt suficiente, masurile de ordine publica

NOoO Ok WN

se asigura de catre Jandarmeria Roméana sau Politia Romana,
dupa caz;

7. stabilirea in sedinta comitetului judetean pentru situatii de
urgenta a responsabilitatilor privind:

a) asigurarea dezinfectiei periodice a spatiilor publice dupa
un calendar bine stabilit de catre directia de sanatate publica;

b) implicarea medicilor de familie de pe raza localitatii in
monitorizarea din punct de vedere medical a persoanelor izolate
la domiciliu si acordarea asistentei medicale a populatiei din
zona respectiva (femei gravide, persoanele in program de
hemodializ&, pacienti oncologici etc.);

c) colectarea deseurilor si asigurarea functionarii continue a
serviciilor de utilitati publice;

d) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu alimente si bunuri
de stricta necesitate pentru persoanele fara sustinatori sau fara
posibilitati de asigurare a subzistentei;

e) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu medicamente
necesare tratamentului uzual al populatiei prin unitatea
farmaceutica specificata in analiza de risc;

f) stabilirea limitelor de competenta pentru instituirea
normelor derogatorii de la prevederile prezentului ordin de catre
centrul judetean de coordonare si conducere a interventiei, cu
aprobarea prefectului;

g) punerea la dispozitia persoanelor a informatiilor detaliate
referitoare la masurile de igiena individuala care trebuie
respectate in contextul epidemiologic existent;

h) controlul masurilor stabilite privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din zona de carantina.

Art. 3. — (1) In/Din zona mentionat la art. 1 alin. (2) este
permisa intrarealiesirea persoanelor care nu locuiesc in
interiorul zonei restrictionate pentru activitati economice sau in
domeniile ordinii publice, securitatii nationale, situatiilor de
urgenta, sanitar, farmaceutic, sanitar-veterinar, administratiei
publice locale, asistentei si protectiei sociale, judiciar, precum si
pentru interventii care asigura continuitatea serviciilor de utilitati
publice.
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(2) In/Din zona mentionat la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea persoanelor care locuiesc in interiorul zonei
pentru desfasurarea activitatilor agricole.

(3) Toate persoanele prevazute la alin. (1) si (2) vor prezenta
autoritatilor legitimatia de serviciu valabild pentru institutiile
bugetare, adeverinta de salariat eliberata de angajator sau actul
de identitate pentru celelalte categorii.

Art. 4. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Giurgiu.

Art. 5. — Masurile stabilite potrivit prevederilor prezentului
ordin, precum si cele adoptate in aplicare vor fi comunicate
autoritatilor locale, care vor asigura informarea populatiei privind
instituirea carantinei si masurile necesar a fi respectate.

Art. 6. — Prezentul ordin se pune in aplicare in conformitate
cu prevederile Planului-cadru integrat de actiune pentru
instituirea carantinei asupra unor cladiri, localitati sau zone

geografice din Romania, in scopul combaterii raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2 nr. S/85.124 din 21.05.2020.

Art. 7. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Giurgiu, care va asigura informarea presedintelui Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta Giurgiu si a Directiei de
Sanatate Publica Giurgiu, si spre informare la Institutul National
de Séanatate Publica, Ministerul Sanatatii — Directia generala
de asistentd medicala si sanatate publica.

Art. 8. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 22.07.2020, ora 17,00, pentru o perioada de 14 zile,
masurile stabilite Tn aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate
pana in data de 23.07.2020, ora 12,00, la Centrul National de
Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 9. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 22 iulie 2020.
Nr. 4.659.201.
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